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D i e  N u t z u n g  v o n  F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e n  
i n  d e r  L e h r p r a x i s  v o n  S c h u l e  u n d  
H o c h s c h u l e   
M iriam  B arn at  
E i n l e i t u n g  
Die Steuerung durch Evidenzen hat im Bildungsbereich in den letzten Jahren auch in 
Deutschland an Konjunktur gewonnen. Hat dies im Bereich der schulischen Bildung 
schon einige Jahre Vorlauf, so beginnt dies in dem Bereich der Hochschule nun auch 
relevant zu werden, wie zum Beispiel in dem Anspruch der Begleitforschung zum 
Qualitätspakt Lehre oder in den ganz aktuellen Planungen zum Bildungsrat deutlich 
wird (Bundesminsiterium für Bildung und Forschung [BMBF], 2013). Wie dieser Pra-
xistransfer geschehen soll, und ob er funktioniert, ist dabei ebenfalls bereits Gegen-
stand von Forschung geworden.1  
Auf dem Post-Doc Symposium „Wie kann Praxistransfer in der tertiären Bildungs-
forschung gelingen?“ der Universität Hamburg ergaben sich unterschiedliche Positio-
nen in Bezug auf die tatsächliche Nutzung von Forschungsergebnissen für die Praxis. 
Während Olga Zlatkin-Troitschanskaia in der ersten Keynote der Veranstaltung die 
Nutzung von Evidenzen sowohl in der Entwicklung von Schule als auch in der Hand-
lungspraxis von Lehrerinnen und Lehrern als eher wenig ausgeprägt beschrieb (Zlat-
kin-Troitschanskaia, 2017), stellte Olaf Köller in der zweiten Keynote der Veranstaltung 
Praxisveränderungen dar, die auf bildungswissenschaftliche Ergebnisse, zum Beispiel 
im Zusammenhang mit der PISA Studie zurück zu führen sind (Köller, 2017). Zlatkin-
Troitschanskaia berichtete von einem Forschungsprojekt, in dem mit Leitungskräften 
in Schulen sowie Lehrern Befragungen und Interviews durchgeführt wurden (van 
Ackeren et al., 2013). Köller berichtete von Erfahrungen als Forscher und aktiver Akteur 
                                                                            
1  Siehe https://www.bmbf.de/de/kultusministerkonferenz-und-bundesministerin-vereinbaren-zusammen
arbeit-6383.html, abgerufen am 22.06.2019. 
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im Bereich der Bildungspolitik. Ihre widersprüchlichen Aussagen zum Erfolg von Pra-
xistransfer aus der Bildungsforschung zeigen, dass ein differenzierter Blick auf das 
Verhältnis zwischen Forschung und Praxis geworfen werden sollte, weil es sowohl un-
terschiedliche Formen von Forschung als auch verschiedene Ebenen von Praxis gibt.  
In den beiden Vorträgen, die sich mit der Frage beschäftigen, ob Praxis durch Er-
gebnisse bildungswissenschaftlicher Forschung beeinflusst wird, sind unterschiedli-
che Annahmen darüber impliziert, wie dieser Transfer stattgefunden hat oder stattfin-
den sollte. Das Modell evidenzbasierten Handelns von Schuyler Ikemoto und Marsh 
(2007), das Zlatkin-Troitschanskaia in ihrem Vortrag als Grundlage vorstellte, skizziert 
dabei einen idealtypischen Prozess von datengetriebener Entscheidungsfindung. Ziel 
ist hier die Sammlung von Daten, die Interpretation und Transformation in hand-
lungsrelevantes Wissen, das dann Entscheidungen zugrunde liegt, die wiederum um-
gesetzt und evaluiert werden. Das bedeutet, dass Akteure in Verwaltung, Schulleitung 
und Klassenzimmer zunächst die Forschungsergebnisse zu dem anstehenden Hand-
lungsanlass sichten, interpretieren und auf deren Basis entscheiden, welche Hand-
lungsoption zu wählen ist. Zlatkin-Troitschanskaia stellt auf Grundlage ihrer For-
schung jedoch fest, dass die Realität anders aussieht, und entsprechende Evidenzen 
nur wenig genutzt werden. Auf der anderen Seite präsentierte Köller, wie Wissen, das 
in der empirischen Bildungsforschung gewonnen wurde, über die systematische Ein-
bindung in Lehrer(fort)bildung und Ressourcensteuerung in die Bildungspraxis Ein-
gang gefunden hat. Der Transfer von Wissen geschieht in der Lesart durch Diffusion in 
hierarchische, staatlich gesteuerte Institutionen.  
Aus soziologischer Sicht sind beide Annahmen über den Transfer spezifische, je-
doch für den Gesamtzusammenhang jeweils unvollständige Perspektiven. Der fol-
gende Beitrag beschäftigt sich daher mit den Bedingungen der Möglichkeit von 
Transfer in den tertiären Bildungswissenschaften. Ziel ist eine Diskussion auf 
Grundlage sozialtheoretischer Erkenntnisse und empirischer Ergebnisse zum 
Thema, die eine Einschätzung von Möglichkeiten und Grenzen des Transfers bietet. 
Die herangezogenen soziologischen Konzepte sind so allgemein, dass dabei nicht un-
terschieden wird, ob es sich um schulische oder hochschulische Praxis handelt.  
E m p i ri s c h e E r g e b n is s e z u m  P r ax is t r a n s f er  v on  
E r g e bn is s en   
Die Relevanz von aktuellen Forschungsergebnissen wird von Lehrerinnen und Leh-
rern für ihre Arbeit gering eingeschätzt, so das Ergebnis des Forschungsprojekts Evi-
denzbasierte Schulentwicklung (EviS), das sich mit den individuellen und strukturel-
len Einflussfaktoren auf evidenzgestütztes Handeln befasste (van Ackeren et al., 
2013). Im Vergleich dazu spielen Schülerfeedback oder der Rat von Kolleginnen und 
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Kollegen eine vergleichsweise größere Rolle für den Arbeitsalltag von Lehrerinnen 
und Lehrern. Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass für die Schulleitungen 
Ergebnisse von standardisierten Instrumenten wie Schulleistungsvergleichen eine 
etwas höhere Bedeutung haben als für Lehrerinnen und Lehrer. Die von Zlatkin-Tro-
itschanskaia vorgestellten Ergebnisse der EviS-Studie bestätigen damit Ergebnisse, 
die zeigen, dass von evidenzgestütztem Handeln im Schulalltag nicht auszugehen ist 
(Posch, 2009; Maier & Kuper, 2012).  
Diese vor allem auf die standardisierten Instrumente neuer Steuerung2 fokus-
sierten Ergebnisse komplementieren allgemeinere Studien, die zu dem Schluss kom-
men, dass sich Innovationen im Bildungssystem eher langsam verbreiten (Euler & 
Sloane, 1998; Gräsel, 2010). Die Forschung, die es zur Diffusion von Innovationen in 
Schulen gibt, macht deutlich, dass von einer einfachen Top-Down Umsetzung von 
ministerialen Vorgaben in die Praxis des Schulalltags nicht auszugehen ist. Bereits in 
den 70er Jahren wurden Interventionsprogramme überprüft, um festzustellen, dass 
sie die intendierten Wirkungen nicht erzielen. In den darauffolgenden Jahren wur-
den andere Transferstrategien entwickelt. Trotz dieser zunehmenden Vielfalt konze-
dieren Gräsel und Parchmann (2004), dass auch in aktuelleren Implementationspro-
jekten von einer Top-Down-Logik ausgegangen wird, dass also nach der Verkündung 
der Verordnung von Lehrplänen, Medien- oder Bildungsstandards ihre Umsetzung 
quasi automatisch erwartet wird.  
Obwohl es für die Schulen – anders als für die Hochschulen – Steuerungspunkte 
über die Beeinflussung der Lehrpläne, die Gestaltung von Lehrmaterialien und Leh-
rer(fort)bildung gibt, zeigt die Forschung, dass die Frage nach der Veränderung der 
Unterrichtspraxis in Schulen hoch voraussetzungsvoll ist und daher grundsätzlich e-
her selten stattfindet. Ein wichtiger Grund dafür könnte sein, dass die Frage, wie Bil-
dungsinnovationen Eingang in die Bildungspraxis finden, noch nicht Gegenstand 
der Analyse ist (Gräsel, 2010; Prenzel, 2010). Der Fokus in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung liegt primär auf den Schülerleistungen und wie diese zu be-
einflussen sind (Prenzel, 2010). Die Frage, wie die als effektive Interventionen iden-
tifizierten Lehr-Lernsettings in die Breite der Praxis eingebracht werden können ge-
rät dabei meist aus dem Blick. Im Folgenden exploriert der Beitrag, inwiefern sozio-
logische Theorie Erklärungen bzw. Hinweise geben kann, unter welchen Umständen 
der Praxistransfer in der tertiären Bildungswissenschaft gelingen kann.  
                                                                            
2  Das Neue Steuerungsmodell ist die deutsche Variante des New Public Managements, es wird in der Bundesrepublik 
bereits seit den 1990er Jahren betrieben. Kennzeichen sind zum Beispiel Dezentralisierung und Out-putsteuerung. 
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktpolitik/55048/steuerung-modernisierung?p=all, abgerufen 
am 22.06.2019. 
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S o z i al t h e o r et is c h e  F u n d ie r u n g   
In der Soziologie gibt es verschiedene theoretische Schulen, die eigene Begrifflich-
keiten und Theoriesprachen entwickelt haben und unterschiedliche Perspektiven auf 
Strukturen und Prozesse des Sozialen bieten. Allen soziologischen Theorien liegt eine 
Einbettungshypothese (Granovetter, 1985) zugrunde, sie unterscheiden sich einer-
seits in dem Grad, andererseits in der Art der Einbettung, so Schmitt (2017). Das be-
deutet, dass Individuen und ihre Handlungen eingebettet sind in soziale und auch 
materielle Bedingungen, die ihr Handeln und ihre Identitäten beeinflussen. Beson-
ders weiterführend für den vorliegenden Zusammenhang sind die Konzepte von Sys-
tem, Netzwerk und Situation. Diese Konzepte sind verschiedenen Theorieströmun-
gen zuzurechnen und machen jeweils unterschiedliche Regelhaftigkeiten der sozia-
len Welt sichtbar. In dieser Hinsicht bieten sie unterschiedliche Erklärungen, wes-
halb Praxistransfer im Bereich der Bildungswissenschaften so selten gelingt.  
S y s t e m  
Eine von Köller beschriebene Folge von PISA ist die flächendeckende Einführung von 
Ganztagsangeboten (Köller, 2017). Das Forschungsergebnis fand Eingang in einer 
politischen Entscheidung berücksichtigt, bei der es um die Bereitstellung von Res-
sourcen und die Erfüllung von Normen geht. Die Berücksichtigung von Forschungs-
ergebnissen findet hier auf eine andere Art statt, als bei der von Zlatin-Troi-
tschanskaia angeführten Studie, in der es um die Integration von Forschungsergeb-
nissen in die Lehrpraxis von Schulen geht.  
Mit den Begrifflichkeiten der Systemtheorie lässt sich beschreiben, wo der Un-
terschied der beiden beschriebenen Phänomene liegt: Während Politik ein gesell-
schaftliches Subsystem ist, stellt sich der Unterricht als ein Interaktionssystem dar, 
gekoppelt an ein Organisationssystem. Die Theorie sozialer Systeme macht sichtbar, 
dass Kommunikation in den drei verschiedenen Systemen durch unterschiedliche 
Strukturen beeinflusst wird. So wird ein Interaktionssystem stark durch die physi-
sche Anwesenheit der Personen beeinflusst, die der Kommunikation ihre Formen 
auferlegt. Politische Entscheidungen auf der anderen Seite werden realisiert durch 
Aushandlungsprozesse, die jeweils verschiedene Aspekte berücksichtigen. Wenn sie 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den positiven Effekten der Ganztagsbetreuung 
zur Kenntnis nehmen und diese Effekte zu den politisch erwünschten Zielen passen 
sowie Ressourcen verfügbar sind, kann der flächendeckende Ausbau verfügt werden. 
Das formalisierte Verfahren, politische Entscheidungen in Gesetze zu übersetzen, 
kann dabei die Bedingungen, unter denen Organisationen und Interaktionssysteme 
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operieren, beeinflussen. Aufgrund der Selbstreferentialität und operativen Geschlos-
senheit sozialer Systeme können diese Gesetze die sozialen Interaktions- und Orga-
nisationssysteme aber nicht steuern (Luhmann, 1984). Soziale Systeme stellen den 
Bezug zur Umwelt unter Maßgabe eigener Strukturen und Selektionskriterien selbst 
her (Luhmann, 1984). Die Veränderungen von Systemen geschieht aus Luhmanns 
Perspektive evolutionär. Planmäßige Änderungen finden damit immer eingebettet 
in einen evolutionären Prozess statt, „der sie aufnimmt und, wenn man so sagen 
darf, deformiert“ (Luhmann, 2000, S. 435).  
Man mag die mangelnde Steuerbarkeit von sozialen Systemen für überzogen 
pessimistisch halten, deutlich wird aber, dass eine sozialtheoretische Fundierung er-
klären kann, weshalb der Transfer in die Praxis so selten gelingt. Gräsel, Jäger und 
Willke (2006) verweisen auf empirische Studien, die belegen, dass sich Organisatio-
nen selbst zugrunde richten, obwohl Warnungen vorliegen und von einzelnen Orga-
nisationsmitgliedern auch aufgegriffen und kommuniziert werden.  
Die Berücksichtigung der PISA-Erkenntnisse in den politischen Entscheidun-
gen, zum Beispiel zum Ausbau des Ganztagsangebotes in Deutschland stellt einen 
Fall dar, in dem das politische System die Irritation aus seiner Umwelt – des Wissen-
schaftssystems – aufnahm und verarbeitete. Konkret bedeutet Transfer hier eine 
Nutzung zur Generierung von Entscheidung bzw. für die Legitimation derselben. In 
Bezug auf die Praxis des Unterrichts ist dies als indirekter Transfer zu verstehen. Be-
trachtet man die Forschung zu den Transferversuchen im Bildungssystem, ist dies 
eher eine Ausnahme. Es bleibt dabei aber noch zu überprüfen, ob dieser Ausbau des 
Ganztags durchgeführt wird, und welche unterschiedlichen Spielarten sich etablie-
ren. Inwiefern diese dann die in der Forschung dargelegten Vorteile erbringen, steht 
ebenfalls auf einem anderen Blatt.  
Analog bedeutet auch die Berücksichtigung von Forschungsergebnissen in dem 
Organisationssystem Schule, dass Irritationen aus der Umwelt Eingang in das Sys-
tem finden. Dies ist ebenfalls nicht unbedingt gleichbedeutend mit dem Einfluss auf 
die Gestaltung von Unterrichts. In der EviS Studie wird die Ebene der einzelnen 
Schule in Form der Schulleitung berücksichtigt. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
Schulleitungen häufiger angeben, Evidenzen für ihre Arbeit heranzuziehen als Leh-
rerinnen und Lehrer. Leitungsentscheidungen in Schulen sind allerdings nicht zu 
vergleichen mit der Planung und Gestaltung von Unterricht, sondern eher mit denen 
im Politiksystem. Die Entscheidungen, die in der Organisation Schule getroffen wer-
den können, beziehen sich zum Beispiel auf die Strukturen der Organisation oder auf 
die Einstellung von Personal, deren Kompetenzprofil durchaus relevant für die Ge-
staltung des Unterrichts ist. Der Einfluss auf die tatsächliche Gestaltung des Unter-
richtes ist im Normalfall aber recht begrenzt. Es ist nicht unmöglich, mit entspre-
chenden Kontrollstrukturen die Gestaltung des Unterrichtes zu steuern. Wichtig ist 
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aber, dass dies sehr aufwändig ist und durch die unterschiedliche Systemlogik prin-
zipiell erschwert wird. Eine Berücksichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen 
durch die Schulleiter in ihren Entscheidungen ist nicht gleichzusetzen mit einer Be-
rücksichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in der Praxis des Unterrichts. 
In Hochschulen wird dies noch deutlicher, da hier kaum ausgeprägte Hierarchien zu 
finden sind. Hier sind Entscheidungen der Organisationsspitze und der Verwaltung 
nur lose gekoppelt mit den Kommunikationsprozessen des Expertensystems Wis-
senschaft (Weick, 1976). 
Ein Praxistransfer in das Interaktionssystem des Unterrichts bedeutet eine andere 
Form von Transfer: Statt zur Legitimation von Interventionen, die auf die Gestaltung 
von Bedingungen anderer Systeme zielen, geschieht Transfer, wenn er stattfindet, auf 
eine direkte Art und Weise. Forschungsergebnisse werden hier übertragen auf die kon-
krete Situation des Unterrichtes an einer bestimmten Schule. Für diese Übersetzung 
sind andere Wissensbestände relevant als für die Legitimation von Entscheidungen auf 
politischer oder schulischer Ebene. Auch die Legitimität von Wissen ist für das Inter-
aktionssystem anders geregelt, was vor allem der nächste Abschnitt deutlich macht.  
N et z w e rk  
Die kulturelle Netzwerktheorie konzipiert das Zusammenspiel von Beziehungen 
zwischen Akteuren mit Bedeutungsmustern (White, 1992; 2008). Die Netzwerkfor-
schung zeigt, dass die Einbettung in konkrete soziale Beziehungen maßgeblich be-
stimmt, welche Einstellung eine Person entwickelt und was für sie sagbar oder 
durchführbar ist. Wenn man hochschulische Lehre unter der Perspektive von netz-
werktheoretischen Begrifflichkeiten analysiert, stellen sich die Fachkulturen als Pra-
xisgemeinschaften dar, in die jeder neue Lehrende sozialisiert wird (Becher & Trow-
ler, 2001). Die Kollegen vor Ort sowie die Vorgänger und Vorbilder der Lehrenden 
prägen sowohl die Grenzen eines fachlichen Kanons, als auch die Normen und Werte, 
zum Beispiel bezogen auf das Ausmaß von Autonomie, das Studierenden zuzutrauen 
und von Unterstützung, die ihnen anzugedeihen ist (Barnat & Knutzen, 2017). In eng 
verbundenen Netzwerken mit häufigen Kontakt entsteht ein Hang zu Homophilie, 
zu gleichartigen Denken und Handeln, der jeglicher Innovation zunächst einmal ent-
gegensteht (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Das, was als Lehr-Lernsetting 
akzeptabel ist, wird durch die Peers bestimmt. Pädagogisches wissenschaftliches 
Wissen ist unter diesen Voraussetzungen zunächst einmal mit Misstrauen behaftet 
und stößt auf Akzeptanzprobleme.  
Auch in Schulen entstehen Praxisgemeinschaften, in denen die beteiligten Leh-
rerinnen und Lehrer gemeinsam aushandeln, welche Lehr-Lernsettings die richtigen 
sind. Auch wenn wissenschaftlich generiertes Wissen nicht prinzipiell fremd ist, 
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wird in Bezug auf die tatsächliche Umsetzung das Wissen praxiserfahrener Kollegin-
nen und Kollegen als vertrauenswürdiger eingestuft, vor allem aufgrund des fehlen-
den Kontextbezuges der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Schließlich wird hier nur 
präsentiert, was funktioniert hat, und damit nicht notwendigerweise, was funktio-
nieren wird (Biesta, 2011). Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass wissenschaftli-
ches Wissen Relevanz gewinnen kann, wenn Netzwerkbeziehungen bestehen, in de-
nen dieses Wissen als wertvoll betrachtet wird. Dies ist zum Beispiel möglich durch 
die Kommunikation zu Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in (hochschul)-
didaktischen Fortbildungen oder wenn Kolleginnen und Kollegen sich gemeinsam 
mit neuen Forschungsergebnissen beschäftigen. So kann die Netzwerkrolle eines 
„Brokers“ (Burt, 2005) entstehen, der enger verbundene Cliquen in Netzwerken mit-
einander in Verbindung bringt, und was die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse in die Praxis übersetzt werden (Barnat & Knutzen, 2017). 
Allein durch die Lektüre eines Artikels in einer Fachzeitschrift, so wird aus Theorie 
und Empirie deutlich, ist hingegen nicht zu erwarten, dass Forschungsergebnisse in 
die Lehrpraxis übersetzt werden können.  
S i t u at i on   
Stellt die kulturelle Netzwerkanalyse vor allem auf Beziehungen und kulturelle Be-
deutungen scharf, bringt die Einbettung in die Situation den Blick auf eine zeitliche 
und materielle Dimension mit sich. Im Unterschied zu Systemen, die Kontexte tren-
nen, sind Situationen polykontextural angelegt: Sie müssen unterschiedliche syste-
mische Bezüge zusammenbringen. Mit der Einbettung in Situationen soll in dem 
vorliegenden Zusammenhang darüber hinaus auf eine praxistheoretische Perspek-
tive verwiesen werden. Das Feld der Praxistheorien ist weit und es gibt in ihm viele 
Ausprägungen (Schatzki, Knorr Cetina & von Savigny, 2001). Für den vorliegenden 
Zusammenhang ist vor allem bedeutsam, dass Praxistheorien den Blick weg von den 
Individuen und hin zu den tatsächlichen Aktivitäten und Äußerungen in konkreten 
(materiellen) Kontexten wenden. Dies bedeutet nicht, dass individuellem Wissen 
oder den Fähigkeiten einzelner Personen keine Bedeutung zugemessen wird, ihnen 
wird allerdings keine privilegierte Position zugewiesen. Der Fokus liegt auf dem, was 
tatsächlich getan wird, und nicht auf dem, der etwas tut (Boud & Brew, 2013):  
In this view, we no longer look at knowledge and learning, for example, as if they were 
features of individuals, but as they are played out in specific practice interactions with 
material objects, addressing everyday issues as they emerge. […]. Such a practice view 
helps us understand, for example, why practices persist even when the individuals in-
volved change. (S. 213) 
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Einer der Vorläufer in dieser Hinsicht ist der amerikanische Pragmatismus (Dewey, 
Mead), der die menschliche Aktivität als in Routinen organisiert beschreibt (Schatzki 
et al., 2001). Dewey postuliert, dass Menschen Gewohnheiten ausbilden und diese im 
Normalfall durchführen. Das bedeutet, dass eine erweiterte Suche nach Informatio-
nen dann beginnt, wenn man auf Probleme stößt. Reflexion findet erst statt, wenn 
die Transaktion zwischen Umwelt und Organismus nicht reibungslos geschieht (De-
wey, 2004 in Biesta, 2011). Für die Planung von Unterricht verweist dies darauf, dass 
im Normalfall von routiniertem Handeln auszugehen ist und nur in Problemfällen 
Reflexion einsetzt. Dies gilt umso mehr für die tatsächlichen Situationen des Unter-
richts, die integriert sind in einen materiellen, zeitlichen und sozialen Zusammen-
hang. Sowohl die Planung von als auch die Durchführung von Lehre sind Praktiken, 
die als solche ein Eigenleben gegenüber den Individuen aufweisen. Die in dem Mo-
dell evidenbasierten Handelns geäußerte Vorstellung einer umfassenden Informati-
onssuche, um die jeweils beste Alternative für jede anstehende Situation zu finden, 
die dann den Vorstellungen einer Lehrperson entsprechend einfach umzusetzen 
sind, ist aus dieser Perspektive heraus als unrealistisch zu bezeichnen.  
Z u s a m m en f as s u n g  
Der Artikel diskutiert zwei unterschiedliche, den Keynotes zugrundeliegenden An-
nahmen wie Praxistransfer von Forschungsergebnissen gelingen kann. Unter Rück-
griff auf die Ergebnisse der Transferforschung wird dabei deutlich gemacht, dass die 
Nutzung von Forschungsergebnissen in der Bildungspraxis selten gelingt. Unter 
Rückgriff auf soziologisch theoretische und empirische Erkenntnisse werden die di-
agnostizierten Schwierigkeiten des Praxistransfers erklärt.  
Die Betrachtung von Transfer von Forschungsergebnissen tertiärer Bildungsfor-
schung in die Praxis ist unterkomplex, wenn man ausschließlich atomistische Indi-
viduen in den Blick nimmt. Die Veränderung von Lehrpraxis geschieht nicht allein 
dadurch, dass ein Lehrender den Zugang zu den Ergebnissen von Forschung hat, 
auch nicht, wenn sie besonders gut verständlich und praxisnah aufbereitet sind. Leh-
rende sind eingebunden in verschiedene Systeme und Netzwerke und sie operieren 
in der Praxis in einem Strom von Handlungen und Routinen. Eine Reflexion gekop-
pelt mit einer Suche nach relevanten und hilfreichen Informationen geschieht ten-
denziell dann, wenn ein Problem entsteht, das mit dem gängigen Repertoire an 
Handlungen nicht zu lösen ist. Welche Informationen Lehrende dann zu Rate ziehen 
hängt maßgeblich von der Kultur der Organisation ab, also von den gängigen Routi-
nen, von der Bewertung bestimmter Informationsquellen und den sonstigen päda-
gogischen Praktiken in der Bildungsinstitution. Am wahrscheinlichsten – so zeigt 
zum Beispiel die EviS-Studie – ist die Diskussion der Problematik mit Kolleginnen 
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und Kollegen, um deren professionelle Einschätzung der konkreten Situation zu er-
fahren. Dies ist nicht nur aus zeitökonomischen Gründen zu erwarten: wie lange 
dauert es zu einem Thema, dessen wissenschaftliche Benennung eventuell nicht ein-
mal bekannt ist, in verschiedenen Datenbanken zu suchen, die Qualität der gefunde-
nen Artikel zu beurteilen und sie in ihrer wissenschaftsspezifischen Form zu lesen 
und zu verstehen? Im Normalfall findet man mehrere Aufsätze zum Thema, die sich 
unter Umständen widersprechen und an deren Ende jeweils die Einschränkungen 
der Gültigkeit prominent hervorgehoben sind. Hier schreiben die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im Abschnitt zu den Limitationen selbst: Ob sich die gefun-
denen Ergebnisse auf konkrete Kontexte übertragen lassen, ist erst durch weitere 
Forschung herauszufinden. Neben diesem Aufwand ist zu beachten, dass das, was 
als Lösung für ein Problem als angemessen wahrgenommen wird, Teil der Konven-
tionen des lokalen Netzwerks von Lehrenden ist. Das Feedback von Kolleginnen und 
Kollegen ist aus dieser Perspektive mehr wert als das wissenschaftliche Wissen.  
Auf der anderen Seite wurde ein Bild erfolgreichen Transfers in die Bildungspra-
xis aufgezeigt, mit den bildungspolitischen Folgen der PISA-Ergebnisse. Hier konn-
ten Fälle vorgestellt werden, in denen Erkenntnisse aus der Wissenschaft in politi-
sche Entscheidungen eingeflossen sind, die zu Veränderungen geführt haben. Ent-
weder durch die Ressourcen, die für zusätzliche Ganztagsbetreuung in Schulen be-
reitgestellt wurden, oder über die Berücksichtigung in Lehrerfortbildungen. Die Ver-
änderungen sind beobachtbar und sollen nicht angezweifelt werden, allerdings sollte 
daraus keine Fehlinterpretation einer einfachen Beeinflussung von Lehrpraxis abge-
leitet werden. Wie die Transferforschung zeigt, sind die Erfolge der Umsetzung in 
der Praxis eher unwahrscheinlich und im Falle von PISA eventuell auf eine spezielle 
Situation in Öffentlichkeit und Politik zurück zu führen. Die Heuristik der Sys-
temtheorie hat sichtbar gemacht, dass die Beeinflussung der Organisation nicht nach 
einem Reiz-Reaktions-Schema zu konzipieren ist. Anders als bei trivialen Maschinen 
sind die Befehle auch in hierarchischen Organisationen nicht Top-Down herunter zu 
reichen, sondern treffen auf ein dichtes Geflecht von Routinen und Praktiken, das zu 
verändern große Mühe macht. Deutlicher ist dies bei Hochschulen, in denen die 
Lehrpraxis der Lehrenden nur sehr begrenzt hierarchisch zu steuern ist. Hier gibt es 
zudem keine systematischen, staatlich beeinflussbaren didaktischen Fortbildungen, 
in die das neu generierte Wissen standardisiert einfließen könnte. Die Entwicklung 
hochschulischer Lehrpraxis geschieht dennoch an vielen Stellen und zwar durch die 
Verbreitung von hochschuldidaktischen Schulungen, bei stärker an die Praxis ange-
lehnten Interventionen (Modellversuchen), und vor allem über die Einbindung der 
Beteiligten. Die Konzeption von Transfermaßnahmen für die schulische Bildung 
kann in dieser Hinsicht von den Initiativen der Hochschulentwicklung lernen, ver-
stellen hier doch nicht Annahmen über die einfache Beeinflussbarkeit von Lehrpraxis 
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den Blick. Darüber hinaus zeigt sich aber der Bedarf für eine sozialtheoretische Aus-
arbeitung des Transfers von Bildungsforschung in die Bildungspraxis, der der Kom-
plexität der Problemlage gerecht wird. Dadurch kann zum Beispiel verhindert wer-
den, dass der Ressourcenbedarf für die Aktivitäten des Transfers zu gering einge-
schätzt werden. Denn, „Transfer ist absolut kein Selbstgänger“ (Gräsel, 2006, S. 447). 
K on t ak t  
Prof. Dr. Miriam Barnat 
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